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HCTopHje и юьижевности, али he тако!)е
бити свестан да je аутор саздао CBoje
дело на богато) научно) rpafyi к да нще
себи нигде дозволио да тврди нешто
за шта нема бар извесних научних
кндикаци]а. Интересантна и за иетори-
чаре разног профила и за по)единце
ко)и желе да ое обавесте о прошлости
балканских простора у на j старшем
периода' о коме данас можемо компе
тентно говорити, ова юьига се не ис-
пушта лако из руку. Свакако да je
она саздана умногоме другачи)е него
што су историке старог века какие се
традиционално сервира^у генерацидама
Koje на Taj начин ÖHeajy погрешно
усмерене, схвата^уКи да су на просто-
рима Средоземля посто)але само две
културе, грчка и римска, при чему се и
не помшье да су н>има богат, можда и
Haj3Ha4ajHrfjH допринос дали баш наро
ди негрчког и неримског порекла, од-
носно негрчког и нелатинског )езика,
иако су сви они, или бар огроман н>и-
хов део, били индоевропског порекла,
како нас из дана у дан све више уве-
paBajy нова лингвистичка откриКа.
Нови, оригинален начин ауторовог
мишл>ен>а и повезиван>а floraljaja, као и
приступайте проблемима на савремен
начин, близак данашшем човеку, чине
ову иьигу веома корисном, па ако не
због нечег другог, онда због савремене
визще ко)a je про)нцирана на далеку
прошлост. А то наводи на размтшьа&е.
Многи ликовни прилози (од Kojœc
неки у 6ojH) дочарава)у слику достиг-
нуКа jeflHor света KojH je остао замрачен
и недовольно познат, Hajnpe у сенци
грчке културе, а потом у присенку
Римске Импери)'е, Koja je успела да
сведе под CBojy власт готово сва трачка
племена и да им наметне ceojy културу
и схватан>а, и поред тога што су се
неке прастаре традицще очувале до
данаппъег дана, да)уЬи посебне осо-
бсностн народима на овим просторима.
Момчило Д. СавиН
ПРОУЧВАНИЯ ВЪРХУ СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК, СТАРОБЪЛГАРСКИ
ПАМЕТНИК ОТ X ВЕК, Българска академия на науките, София 1980, 222 стр.
Публикацща садржи реферате Kojn
су одржани на Првом меЬународном
симпозиуму о Супрасал>ском збор-
нику, KojH je организован од 28. до
30. септембра 1977. године у Шумену
(Бугарска).
Супрасал>ски зборник (сдан je од
на)знача]ниjux и на)оби.чнн)их споме-
ника старословенске писменостн. Сас-
Tojn се од 285 листова. Убра)а се у
Ьирилицом писане старословенске спо-
менике. Сматра се да je писан у неточно)
EyrapcKoj, у XI веку. Садржи жити)а и
хомилще за месец март. У аеговом
преписиван,у значаjну улогу je имао
извесни Ретко, KojH се помшье на
маргинама овог рукописа. Прокален
je у npBoj половини XIX века у Супра-
сал>ском манастиру, у ITon>CKoj. Текст
овог значашог споменика издавай je,
делимично или у целини, више пута.
Сада се пр1шрема шегово ново издание
у Бугарско) академии наука.
У рефератима Скупа Супрасал>ски
зборник Hcmrryje се, из различитих
аспеката. У неколико реферата дати су
општи и кодиколошки подаци о Збор-
нику. ВеКи 6poj реферата бави се
)езичким и текстолопжим нспитнваньи-
ма. Ман>и 6poj реферата садржи ана
лизу KCTopiijcKitx прилика, културо-
лошких карактеристика и духовног ра-
Boja епохе настанка Супрасал>ског збор
вика.
О ncTopnjcKoj судбшш рукописа
Супрасал>ског зборпика (История на
Супрасълския сборник, 9 — 12) говори
К. KyjeB (Софи)'а). Као што je познато,
Зборник je у npeoj половини XIX века
био у целини у библиотеци Супрасал-
ског манастира. KacHHje ce jeдан н>егов
део нашао у Лубллни (Копитаров
део), други део у Варшави, а треКи у
Ленаинграду. Сви ти делови имали су
CBojy, на моменте интересантну и уз-
будл>иву судбину. У реферату Л. Сте-
фове (Софи)'а) изнета су досадапньа
проучаван>а и резултати проучаваьа
Зборника (Състояние на проучванията
върху Супрасълския сборник, 66— 79).
Oeaj реферат садржи, тако реЬи, целу
библиографщу о споменику, а резул
тати досадашнзих испитиван>а flajy се у
кратким освртима по поjединим облас-
тима, као што су издававье текста,
однос, према грчком оригиналу, кри-
тичка текстолошка анализа, палеогра-
фща и графща, фонетика, морфолопча,
синтакса, лексика и лексиколоп^а. На
Kpajy, аутор yKaeyje на проблеме ко)н
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треба да ce Hcmrryjy у будуЬности
(утвр^иваше односа грчког оригинала
и словенског превода, поре!)ен>а измену
текстова у Супрасал.ском зборнику и
идентичних текстова у другим зборни-
цима итд.), а наводи и тешкоИе Koje ce
nojaBJbyjy приликом noKyiuaja сигур-
ног и )едносмисленог закл>учиваи>а
(питаае извора, време настанка по)еди-
них текстова итд.). Питаньем компози-
inije овог споменика бави се реферат
М. Капалда из Рима (За състав на
Супрасълсюш сборник, 208 — 216).
Наводе се резултати раняjих noKyuiaja
да се идентифику)у хомогени текстуал-
но^езички cnojeBH. На основу критич-
ког разматран>а ових покупка, аутор
одреЬу)е дал.е смернице за успешнее
издва)ан>е хомогених целина у Збор
нику. У том смислу, на основу одре^е-
них принципа, треба продубити и про-
ширити проучаванза лексике, морфо-
логще, синтаксе, питание yeajaMHor
односа текстова у споменику, као и
односа ових текстова према грчким и
другим, идентичним, словенским тек-
стовима. У Hacrojaay да се неки од
наведених принципа и конкретно ост-
варе, аутор саопштава нове податке о
грчким текстовима kojh су у вези са
словенским текстовима у Супрасал,-
ском зборнику. Он планира издавайте
словенско-грчких и грчко-словенских
речника по nojединим главама Збор-
ника.
О проповедништву код Бутара од
IX до XI века говори Архимандрит
Горазд из Софще (Проповедническото
изкуство в България през IX — XI в.,
87 — 94). Он об)ашн>ава духовно-исто-
рщску позадину развода проповедниш-
тва код Бутара, а то су начин преса^и-
ван>а светоотачке юьижевности из
внзантвдске у словенску средину, као и
борба против богумилске j ереси у
Бугарско). Т. См)адовски (Шумен)
разматра култну проблематику у Су-
прасгиьском зборнику (Супрасълският
сборник и богослужбеното многоо
бразие на ранното Средновековие,
107 — 116). Анализира)уки релевантне
податке за истори)'у хришЬанског бого-
служиьа (ком свецу су посвеКени по-
jедини дани у години) и доводеКи ово
у везу са познатим pa3BojeM богослуж-
бене праксе на Балкану, аутор заюьу-
4yje следеЬе: Култно стан>е Koje се
одражава у Супрасалском зборнику
не може да се одреди као западнохриш-
Ьанско или источнохришЬанско у
савременом смислу, век се оно мора
посматрати као стан>е Koje je настало у
jaKoj традицией локалне цркве. Jara ло-
кална традицща цркве, не само у юьи
жевности веК и у сликарству и архитек-
тури, типична je за рановизантщски
период 4. и 5. века. Култно стаае у Су
прасалском зборнику не слаже се са веЬ
формираном богослужбеном нормом
Цариграда у 9. веку. Оно je архаич
нее у односу на норму савремене Ви-
3aHraje и, самим тим, сведочи о извесно;
аутономи)и н иезависности духовног
живота недавно покрштених Словена.
К. Мечев (Софи}а) излаже о юьиже-
вном и исторщском 3Ha4ajy Слова
патрщарха <t>oraja на Врбицу као по-
казател>у одре^еног степена духовности
код Словена (Словото на патриарх
Фотий за Връбница и четверодневния
Лазар в Супрасълския сборник, 36— 38
— 38). MraejcKy структуру Супрасал,-
ског зборника (Месецословътъ в Су
прасълския сборник, 39 — 42). истиче
В. Пандурски (Софи)а) и наводи да
oBaj радни словенски Мине) за март
одражава извесну самосталност и ори-
гиналност у односу на савремени ви-
3aHTHjcKH MHHej. Л. Eojeea (Софм)а)
анализира nojедина юьижевва нзражв)-
на средства у житщима Зборника
(Беллетристические элементы в житиях
Супрасальского сборника, 95 — 102).
И поред посто)аних правила коja су
карактеристична за разво) жипл'а као
жанра, житща у Супрасал>ском збор
нику одлику jу се посебнимбелетристич-
ким цртама, коje су карактеристичне за
pamijii период шьижевности. Умет-
ничко изражаваше раног периода у
овом жанру noKa3yje се у два основна
правца: симболизам и реторичка идеа-
лизащц'а, с )сдне стране, и, с друге
стране елементи реализма и занимлж-
вости сижеа. Ово се развита у идейном
свету раног средаег века.
Б. Пладиков (Софиja) са становшита
HCTopbje нумизматике ncnmyje називе
монета у Супрасал>ском зборнш-су и
ynopet)yje их са грчким оригиналом
(Монетни термини в Супрасълския
сборник и въпросът за монетосеченето
през Първата българска държава,
103 — 106). По и>ему су код Бутара у
IX веку у промету неоспорно биле паре
Koje су се ковале у öyrapcKoj држави.
Ме1)утим, не може се тачно одтоворити
на питан.е да ли су метални новци о
KojuMa се чита у Супрасал>ском збор
нику били новци прве бугарске државе.
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У нумизматици нису join идентифико-
ване монете ове државе.
Неколико реферата посвенено je
анализи превода, Tj. односа измену
грчког оригинала и словенског текста.
X. KejnepT СБон) издва)а текст Кази-
Baiba о четрдесет мученика (Eine Über-
sctzungskontamination im „Codex Sup-
rasaliensis", 18 — 35) и ynopel)yje га ca
истим казивашем у другим, касни)им
словенским рукописима, као к са поз-
натим грчким вари;антама. Разво)ну
junmjy словенског текста Казиваша на
основу познатих верзща аутор одре!)\ je
на следепи начин:
1. Стара словенска BapiijaHTa налази
се у Германовом рукопису из XIV
века.
2. Стара варианта je модернизована
на бугарском подруч)у и застушьена je
у jeдном рукопису руске редаклэде из
XV века.
3. У старословенском периоду на-
craje нови превод Казиван>а. Део овог
превода налази се на почетку текста
Казиван>а у Супрагалском зборнику.
4. Тако1)е у старословенском периоду
требало je да се изврши контаминаци)а
измену новог почетног и старог заврш-
ног дела. Овакав мешовити тип текста
заступлен je у Супрасал>ском збор
нику.
5. О треЬем преводу rocroje само
несигурни подаци.
У уводном делу свог излагаша
аутор предлаже, веома корисно, изда-
ван>а cepnje Bibliotheca hagiographica
sJavonica . У излаганьу А. Милева (Со
фита) разматра се однос измену грчког
оригинала и Слова на Благовести св.
]ована Молчалника из Супрасадског
зборника (Старобългарският превод на
Супрасълския сборник, 51 — 59).
Он истиче да ни потпуна имитацща
грчког оригинала не доводи до раза-
раша словенске )езичке структуре.
Словенски преводилац свесно избегава
неке граматичке категорще, Koje су
веома учестале у византщском грчком,
а неке друге граматичке KaTeropnje се
преносе чеите у словенски превод. Д.
Иванова — Мирчева (Oxpuja) мишл>е-
н>а je да при проучаваау текста Супра-
cajbCKor зборника треба претпоставити
рад више преводилачких школа (Су-
прасълският сборник и старобългар-
ските преводачески школи, 80 — 86).
У том смислу има cnojeea текста (tj.
текстова) Kojn су писани стилом и je-
зиком hирилометодеке школе. Ово je,
пре свега, карактеристично за хомитце.
При анализи текстова треба увек рачу-
нати са редигован>ем Hajpamijer текста
према нормама преславске школе и,
самим тим, са неком врстом прелазног
типа текста. На Kpajy реферата аутор
истиче да треба деталнще и шире
истраживати проблем наепцанл текста
Зборника.
Л. Мошински (Гданьск) анализира
)еванЬелске цитате у Супрасаллком
зборнику (Cytaty ewangelijne w teékcie
Kodeksu suprasalskiego, 43—50). Исшпа-
ни )еван1)ел>ски цьтати нису идентични
са релевантним деловима текста старо -
словенских )еван()ел>а. Самим тим, ови
цитати нису преузети из познатих je-
ва]й)елзских текстова, век представ-
Jbajy други превод, можда jeflaH од
Hajcrapiijux.
Правописни систем Зборника (За
правописа на Супрасълския сборник,
60 — 65) Hcnirryje Б. Велчева (Софща).
У Зборнику су заступл>ени разни пра
вописни системи, што би сведочило о
томе да легови текстови нису писани у
исто време и на истом месту. Дал>а
проучавака правописа овог споменика
зависиКе од степена проучености целог
старословенског правописног система.
Beb досадаппьа истраживан>а показу jу
да споменици писани глагол>ицом или
Ьирилицом немаjу посебне правописне
системе.
Лична и митска имена (Собствените
имена в Супрасълския сборник, 153 —
— 159) проучава С. См]адовсжи (Со-
фи)а). ВеЬина ових имена je преузета
из грчког или посредовавьем грчког из
семитских )езика. Изузетак представ-
Jbajy дачка реч Доунавъ и траки)ске
речи Дьнапрь и Сръмь. Аутор анализи
ра наjважнее фонетске и флекацеке
промене грчких облика имена у словен
ском тексту. С. Славчева (Софща) у
Зборнику oöpafjyje основне и редне
öpojeee (Числителните имена в Су
прасълския сборник, 160 — 163),
претежно изражене речима (88%),
а манэе словима (12%). Ови 6pojeBH се
у веЬини cny4ajeBa слажу са 6pojeB№wa
у грчком предлошку. Статистачком
методом o6pal)yje J. Займов (Софща)
проблем енентетског л (Епентетично л
в Супрасълския сборник, 170 — 201).
По кеговом мишл>еи>у, мали 6poj ;ав-
л>ан>а епентетског л у Зборнику не
исюъучу)е могуаност да je к>егов текст
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писан по правилима преславске школе.
Он oflóairyje мишл>ен>е Мошинског, по
коме присуство епентетског л у Супра-
сал>ском зборнику сведочк о остацима
„працрквенословенског )езика".
Питан>е безличних реченнца у син-
такси Зборника (Безлкчние предложе
ния по данным Супрасальской руко
писи и других древних памятников
славянской письменности, 164 — 169)
HCTpa>Kyje К. И. Ходова (Москва),
npoiiiupyjyhn CBoje испитиванзе на ста-
рословенски псалтир и )еван!)ел>а. Ме
тодом испитиван>а варщаната, она ука
зуje на позищцу безличних констрик-
ци)а ме1)у осталим синтаксичю!м изра-
жа)ним средствима, као и на могуКне
путеве развода безличних конструкци)а
у словенским )езицима. Е. Дограмацн-
ева (Софи)а) наводи и анализ1фа разне
варианте везничких средстава у Збор
нику (Вариативността на съюзните
средства в Супрасьлския сборник,
203 — 207). Она истиче да je вари)ант-
ност везничких средстава значащая
показателе за проучаван>е композишце,
начела прево^ен>а и )езичке норме.
Творбени систем именица и аегове
моделе (Соотношение средств и мо
делей словообразования имен в Су-
прасальском сборнике, 127 — 130) раз-
матра М. Думитреску (Букурешт) у
свом реферату. Творбу именица анали-
3Hpajy и cHCTeMaTH3yjy и аутори И.
Кочев, Е. Кочева и Т. Мострова (Со
фита) у свом реферату (Словообра-
зууане на сыцествителното име в Суп
расьлския оборник 131 — 136). Изд-
Bajajy се опште семантичке класе име
ница (nomina agentis, nomina actoris
итд.), Koje се, углавном, 4yeajy и у
савременом бугарском jesioty.
Д. OpejflaHK (Хале), на основу тек-
стуално-)сзичких пореЬеша, cpaBH>yje
староруски Успенски зборник и Су-
прасалски зборник и у одрсЬсшш тек-
стовима налази за)едничке црте (Der
alstrassische Успенсюц зборник und
die Sprache des Codex Suprasliensis,
13 — 17). Он предлаже да у даллм
истраживан>има у ова два споменика
треба идентификовати веЬи 6poj тек-
стова са за)едничким цртама. Е. Blackova
(Праг) прави лексичка поре1)ен>а из
мену одре^ених текстова у Зборнику и
Шестоднева ]ована Егзарха (Лексика
Супрасальской рукописи и лексика
Иоанна Ексарха, 117 — 126). Аутор
заюьучу)е да се може утврдити срод-
ност измсг)у неких хомил^а и неких
жипца у ова два зборника и да текстове
треба увек паралелно проучавати са
идентичним или сличним текстовима
неканонских црквенословенских спо
меника, посебно оних Kojn су настали у
прсславско) KibiDKCBHooj срединн. А.
Давидов (Трново) таког)е заснива сво)
реферат на лексичким порег)ен>има
(Речникът на „Беседа против богомк-
лите" от презвитер Козма и Супрасълс-
кият сборник, 137 — 145). Он сматра
да не треба раздва)'ати лексички фонд
Супрасал»ског зборника, век га треба
посматрати као }единствен систем речи.
П. К. Ковачева (Трново) испиту)е
етимологи)у речи сланоутъкъ (Думата
сланоутъкъ в Супрасълския сборник,
146 — 152), анализира)'уКи значеше и
творбу овог облика у словенским )ези-
цима, а нарочито на бугарском je3H4K0M
noflpy4jy.
На Kpajy се налазе текстови Kojn ce
односе на дискустцу поводом одржаних
реферата.
Мултидисциллинарним приступом
ocHOBHoj проблематици овог скупа ум-
ногоме je обезбе^ено и синхронизовано
преношеше нових сатнянчя из опште
културно-исторщске и уже }езичке
области. Вепи 6poj различили струч-
вьака углавном je успео да сумира до-
садаппье резултате истраживан>а у
вези са Супрасалским зборником. Учи-
н>ено je то критички, или са прихвата-
н>ем и доказиван>ем оног што je paHHje
речено. Поред конкретних резултата,
Kojn су изнети у рефератима, многа
питанза остала су нерешена, што je и
природно услед öpojHocni проблема.
За то су потребна дал>а истраживака,
као што je и наглашено у неколико
реферата. Мег)утим, у неким реферати
ма хипотезе се представл>а)у као дока-
зане читьенице, а у таквим случа^евима
доказивак->е Hiije лишено тенденциоз
ности. У многим рефератима трасиран je
пут за будуЬа истраживан.а не само у
вези са Супрасал>ским зборником век
и у вези са ширим проучаван.ем првог
периода словенске писмености и кул-
туре.
/luMuûipuje СшефановиЛ
